OKRESNY

URAD odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
SENEC Hurbanova 21. 903 01 Senec
Cislo spisu: OU-SC-OCDPK-2020/008946/BEZ Senec 24.04.2020

VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie

Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako organ Statnej
spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii podl'a § 3 ods. (5) pism. ¢) zdkona
¢.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 135/1961 Zb.) a na zaklade odvolania Obcianskeho zdruzenia Triblavina,
Hviezdoslavova 1, 900 27 Bernoldkovo ICO: 50331 981 a odvolani Zdruzenie domovych
samosprav, Rovniakova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,odvolatelia®) proti
rozhodnutiu stavebného uradu obce Ivanka pri Dunaji ¢. Vyst.362-19-Kt (HS) zo dna
16.05.2019 na stavbu: Zmena nedokoncenej stavby ,,LOGISTIK PARK — SO 18 Komunikacie
a spevnené plochy* umiestnené na pozemku 889/71, 889/72, 889/78 katastradlne iizemie Farna
pre navrhovatel'a P3 Bratislava, Aiport s.r.o., Hodzovo namestie 1/A, 811 01 Bratislava v zneni
opravy €. Vyst.362-19-Kt (HS) — Opr. zo dia 14.01.2020 a ¢. Vyst.362-19-Kt (HS) — Opr. zo
03.07.2019 podla ustanovenia § 59 ods. 2 austanoveni § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 71/1967
Zb.)

zamieta

odvolanie odvolatel'ov a napadnuté rozhodnutie Specidlneho stavebného uradu obce Ivanka pri
Dunaji Vyst.362-19-Kt (HS) zo dia 16.05.2019 v zneni opravy ¢. Vyst.362-19-Kt (HS) — Opr.
Zo dna 14.01.2020 a ¢. Vyst.362-19-Kt (HS) — Opr.zo dna 03.07.2019

potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Ivanka pri Dunaji ako Specialny stavebny urad vydal stavebné povolenie dna
16.05.2019 pod ¢. Vyst. 362-19-Kt (HS) na zmenu nedokoncenej stavby ,,LOGISTIK PARK —
SO 18 Komunikacie a spevnené plochy* umiestnené na pozemku 889/71, 889/72, 889/78
katastralne uzemie Farnd pre navrhovatel'a P3 Bratislava, Aiport s.r.o0., Hodzovo ndmestie 1/A,
811 01 Bratislava. Stavba povolena pod ¢. Vyst.4027-17-Kt zo dna 16.08.2018 sa menila
v tomto rozsahu:

Zmena stavby vyplyva z poziadaviek klientov na stavebné upravy v Hale A. Vysledny pocet
parkovacich miest pre osobné anakladné automobily je nezmeneny. Rovnako aj plocha
spevnenych ploch a komunikécii sa nemeni.

Zmeny v SO 18 — Komunikécie a spevnené plochy :

- Zmena usporiadania vykladacich mostikov ako aj vjazdov do budovy ,,A*

- Zmena rozlozia parkovacich stojisk pre osobné automobily prislachajice k budove ,,A*

- Ciastona zmena organizacie dopravy. Jedna sa o tsek okolo vychodnej fasady budovy ,,A*,
kde sa zmenila obojsmerna organizacia dopravy na jednosmernt

- Zmena vyskového riesenia spevnenych ploch v kontakte s halou A.
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V stavebnom konani skimal S$pecialny stavebny urad vecnt stranku ziadosti a projektu
stavby. Zameral sa predovSetkym na preskimanie dokumentacie z hladiska Zivotného
prostredia, v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu podla § 47 a § 53, vSeobecnych
technickych poziadaviek pre pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost'ou
pohybu a orientacie upravenych vyhlaskou, ¢. 532/2020 Z. z. a inych predpisov.

Uplatiiované stanoviska dotknutych organov Statnej spravy dal do vzdjomného suladu.
Stanoviska ucastnikov konania vyhodnotil z hl'adiska ich opodstatnenosti a vecného charakteru.

Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podali odvolatelia v zakonnej lehote odvolanie:

Obcianske zdruzenie OZ Triblavina :

tymto v zakonom stanovenej lehote poddva odvolanie voc¢i Rozhodnutiu o povoleni zmeny
stavby pred dokoncéenim C.j. Vyst.362-19-Kt (HS) zo dna 16.5.2019.

Odovodnenie:

Uvedend cinnost' podliehala zistovaciemu konaniu v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. 7. 0

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Zaverom zistovacieho konania bolo Rozhodnutie Okresného uradu Senec, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie ¢. OU-SC-OSZP-2016/08945-Gu zo dria 19.10.2016, ze stavbu nie je
potrebné posudzovat.

Voci uvedenému Rozhodnutiu podalo obcianske zdruzenie OZ Triblavina Odvolanie, ktoré bolo
zamietnuté Rozhodnutim OU-BA-OOP3-2017/007366-HAN zo diia 25.1.2017.

24.3.2017 bola podand sprdvna %aloba na Krajsky siid v Bratislave proti rozhodnutiu &: OU-
BA-OOP3- 2017/007366-HAN zo diia 25.1.2017, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie vydané
v zist’ovacom konani Okresnym uradom Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie C.
OU-SC-0SZP-2016/08945-Gu zo dria 19.10.2016 Zalobcom: OZ Triblavina, Hviezdoslavova
1789/1, Bernoldakovo proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych
prostriedkov, Tomasikova 46, Bratislava.

Napriek tomu, Ze podanie Zaloby nemd odkladny ucinok, sme v stavebnom konani opakovane
upozornovali na podanu Zalobu, citujeme:

""24.3.2017 bola podana spravna Zaloba na Krajsky sud v Bratislave proti rozhodnutiu ¢.:
OU-BA-OOP3- 2017/007366-HAN zo diia 25.1.2017, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie
vydané v zistovacom konani Okresnym uradom Senec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-SC-OSZP-2016/08945-Gu zo diia 19.10.2016 Zalobcom: OZ Triblavina,
Hviezdoslavova 1789/1, Bernolikovo proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, Tomdsikova 46, Bratislava.

Podl’a § 184 spravneho sudneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z. z.) podanie Zaloby nemad
odkladny ucinok, ak tento zdakon alebo osobitny prepis neustanovuje inak. Aj napriek tejto
skutocénosti ide o tak zdavainé skutoCnosti uvadzané v podanej Zalobe a taktieZ s prihliadnutim
na doterajSiu rozhodovaciu prax stavebného uradu Ivanka pri Dunaji, kde aj v ovel’a menej
zavaznejSich pripadoch stavebny urad konanie prerusil, Ziadame, aby stavebny urad v zmysle
§ 60 ods. 1 stavebného zdakona (zakon ¢. 50/1976 Zb.) na zdklade viastného zvdaZenia a
usudku aj v tomto pripade konanie prerusil.
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Podla §24 ods.2 zakona E\A ¢.24/2006 Z. z. su ,prdava a zaujmy dotknutej verejnosti v
predmetnom uzemnom konani priamo dotknuté". Podla Stavebného zdakona (¢. 50/1976 Z.
z.) §139 ods. 1 pism. c ,,Pod pojmom ,,iné prdava k pozemkom a stavbam' pouZitym v spojeni
wvlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich" sa podla povahy pripadu
rozumie pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov'. Podla §137 Stavebného zdakona
wAk medzi ucastnikmi konania nedojde k dohode o namietke podla odseku 1, ktorad, keby sa
zistilo jej opravnenie, by znemoZnila uskutocnit’ poZadované opatrenie alebo by ho umoZznila
uskutocénit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkdze stavebny urad navrhovatel’a alebo
iného ucastnika podl’a povahy namietky na sud alebo na iny prislusny orgdan a konanie
prerusi. Stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi predloZit’ dokaz, Ze na sude, pripadne
inom prislu§nom orgdne bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v
urcenej lehote podany, moZe si stavebny urad urobit’ usudok o namietke sam a rozhodnut’ vo
veci. Dotknutd verejnost’ ma tzv. Iné pravo k pozemku spocivajice v ndroku na
environmentdlne a ekologické uzitky predmetnej stavby a jej uplné posiudenie vplyvov na
fivotné prostredie. Z tohto dévodu je spravna *aloba aj ¥alobou spliiajiicou ustanovenia §137
ods.2 Stavebného zdakona, podl’a ktorého malo byt uzemné konanie preruSené ai do
pravoplatného rozhodnutia v merite sudneho sporu.”

Stavebny urad, ako aj investor, podanu Zalobu ignorovali a konanie nepozastavili do doby

vynesenia rozsudku tak, ako bolo poZadované.

Diia 2.5.2019 sa konalo pojedndvanie vo veci predmetnej Zaloby o preskumani zakonnosti
rozhodnutia %alovaného ¢ OU-BA-OOP3-2017/007366-HAN zo diia 25.1.2017. Na
pojednavani sa bez ospravedlnenia 7 neucasti nezucastnili Zalovany, ani ucastnik v 1. rade a
rovnako ani obcianske zdruZenie OZ Ivanka, ktoré bolo urcené ako spolocny zdstupca pre
ostatnych 39 ucastnikov konania (priloha ¢. 1)

Na pojednavani sud oznamil, Ze termin vyhldasenia rozsudku sa uskutocni 23.5.2019.

Diia 23.5.2019 bol vyhlaseny Rozsudok: Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného
Okresného uradu Bratislava ¢ OU-BA-OOP3-2017/007366-HAN zo diia 25.01.2017 a
rozhodnutie Okresného uradu Senec ¢. OU-SC-OSZP-2016/08945-Gu zo diia 19.10.2016
zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie (priloha ¢. 2).

Prilohou odvolania bola aj zapisnica z pojednavania o preskimani zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného: Okresny urad Bratislava na podklade Zalobcu: OZ Triblavina. Krajského sudu
Vv Bratislave zo diia 23.05.2019.

Rozsudok:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Bratislava ¢. OU-BA-
OOP3-2017/007366-HAN zo dna 25.01.2017 a rozhodnutie Okresného tradu Senec ¢. OU-
SC- OSZP-2016/08945-Gu zo dna 19.10.2016 zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie
konanie.

Tymto vyhlasenim sa zrusSilo zistovacie konanie (EIA) na navrhovanu ¢innost’ ,,Logisticky
park Ivanka pri Dunaji“, ktoré je zakladnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o0 zmene
stavby.

Marcel Slavik predseda ZDS'

Voci stavebnym povoleniam obce Ivanka pri Dunaji ¢. Vyst. 361-19-Kt a ¢. Vyst 362-19-Kt
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zo dna 16.05.2019 sa odvolavame pre ich nezikonnost’ z nasledovnych dévodov:

a) Podl'a §140c ods.2 Stavebného zakona ,, Ak ide o také vyuzivanie uizemia, stavbu alebo ich
zmenu, ku ktorym vydal prislusny organ podla osobitného predpisu zdaverecné stanovisko alebo
rozhodnutie vydané v zistovanom konani podla osobitného predpisu, stavebny urad zasle
prislusnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie uzemného konania, stavebného
konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie sposobu
zapracovania podmienok, urcenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v
zaverecnom stanovisku, projektovii dokumentdciu, ak je sucastou ndvrhu na zacatie konania,
spolocne s oznamenim o zacati uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného
konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete."

Stavebny urad je povinny postupovat podla § 140c ods.2 Stavebného zdakona aj v stavebnom
konani a koncentracna zasada sa neuplatiiuje; urad je podla ¢i.2 ods.2 ustavy povinny postupovat
podla §140b ods.2 a vyhodnotit splnenie podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Stavebny urad toto neurobil a preto je jeho rozhodnutie nezakonné a je potrebné ho zrusit a vratit
na nové konanie a rozhodnutie.

b)  Stavebny urad je povinny podla §62 ods. | pism. b Stavebného zdkona overit splnenie
poziadaviek Vodného zdkona a to na zdaklade zavizného stanoviska orgdnu Stdtnej vodnej spravy,
ktoré ma formu rozhodnutia podla osobitnych nalezitosti Vodného zdkona.

Zmenou stavby sa mozu zmenit vodné pomery a tieto je opravneny skumat len organ Statnej
vodnej spravy. Stavebny urad o tejto poziadavke rozhodol sam a to napriek tomu, Ze sdam
konstatuje svoju vecnu neprislusnost na takéto rozhodnutie.

Stavebny urad nepostupoval v sulade s §62 ods. | pism. b Stavebného zdakona, ked’ v zmysle §140b
Stavebného zakona nepoziadal organ Statnej vodnej spravy o stanovisko k nasim pripomienkam a
stavebnému projektu.

c)  Stavebny urad zamietol poziadavku na predlozenia rozhodnutia podla §16a Vodného zdkona
s tym, Ze dévodom zamietnutia je predloZenie rozhodnutia podla §16a Vodného zdkona; ¢im sa
rozhodnutie stava zmdtocnym, nie je mozné pozZiadavku zamietnut s tym, Ze je splnend.
Rozhodnutie je zmdtocné, zjavne absurdné a arbitrarne.

d)  Stavebny urad zamietol poziadavku na realizaciu sadovych a parkovych uprav, podla
povodného stavebného povolenia vsak sadové a parkové upravy urcené boli; zdaroven sa meni
dispozicia vonkajsich priestorov

v suvislosti s reorganizdaciou parkovacich miest a zmenou organizacie dopravy. Adekvatne je
nutné tomu prisposobit upravu nezastavanych ploch, c¢o sa nutne musi premietnut’ v rozhodnuti.

Stavebny urad rozhodol zjavne nespravne a v rozpore s povodne vydanym stavebnym povolenim.

e)  Stavebny urad zamietol poziadavku na ndkladové efektivitu stavbu a také riesenie stavby,
ktoré efektivne vyuziva slnecné Ziarenie a klimatické pomery. Jedna sa o poziadavky, ktoré su
citované z §47 pism. e a pism. j Stavebného zakona, pricom ich splnenie ma stavebny urad overit
podla §62 ods. I pism. b.

Zamietnutim tejto poziadavky si stavebny urad odmietol splnit' svoju uradnu povinnost
skontrolovat’ stavebnii dokumentaciu z hladiska splnenia tychto zdkonnych poziadaviek na
projekciu stavieb a preto je napadnuté rozhodnutie nezakonné a je potrebné v stavebnom konani
overit splnenie zakonnych pozZiadaviek.
f) Stavebny urad taktiez zamietol poziadavku o splnenie poziadaviek vyplyvajucich zo zdakona o
odpadoch
¢,79/2015, hoci ma uradnu povinnost podla §3 ods. | Spravneho poriadku chranit' zaujmy Statu a
vyzadovat' dosledné plnenie zakonnych povinnosti od navrhovatela. Stavebny urad si uvedenu

zakonnii povinnost nesplnil z dévodu, Ze ho o to neZiadal iny Statny organ. Takéto rozhodnutie je
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zjavne nezakonné, nakolko stavebny urad ma povinnost konat' ex-0ffo a to aj bez upozornenia

inych Statnych uradov.
g) Stavebny urad odmietol oboznamit' ucastnika konania s podkladmi rozhodnutia podla §33
ods.2 Spravneho poriadku, hoci tuto moznost odvolatel chcel aktivne vyuzit' a znenie Spravneho
poriadku jednoznacne stanovuje stavebnému uradu tuto povinnost. Odvolatel neziadal o zaslanie
spisu na nim urcené miesto, ako [Zivo uvadza stavebny urad, ale Ziadal o kopiu spisu v rozsahu nim
Specifikovanych podkladov rozhodnutia. Tuto povinnost stavebnému uradu ukladd priamo §23 ods. |
Spravneho poriadku ndrok odvolatela dostat képiu spisu. Tiito povinnost si stavebny uirad nesplnil.

V ramci doplitujuceho dokazovania podla §56 Spravneho poriadku teda navrhujeme nasledovné
dokazy:

1) Zabezpecit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl’a §140b ods.6 Stavebného zdkona
od prislusného uradu

2) Zabezpecit’ zZjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl’a §140b ods.6 Stavebného zdkona
od organu Stdatnej vodnej spravy

3) Zabezpecit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zdkona
od organu ochrany prirody

4) Zabezpecit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zdikona
od cestného spravneho orgdanu k dopravnému napojeniu a dopravno-Kapacitnému posudeniu na
cestnu infraStruktiru.

5) Zabezpecit’ vyjadrenia ucastnikov konania k odvolaniu a posudit’, ¢i nie je dovod pre
opravu rozhodnutia prvostupiiovym uradom

Podl’a § 59 ods. I Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.
VihlPadom na konStatované pochybenia v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci orgdn
napadnuté rozhodnutie zrusili podla §59 ods.3 a vec vrdtil na nové stavebné konanie. Toto
odvolanie ma podla §55 ods. | Spravneho poriadku odkladny ucinok.

Ziadame byt obozndmenti s podkladmi odvolacieho konania pre vicely vyjadrenia sa podla §33 ods.2
a §56 Spravneho poriadku v samotnom konani o odvolani. Zaroven Ziadame, aby v rozhodnuti o
odvolani boli vietky nase namietky v odvolani citované podla §47 ods.3 posledna veta Spravneho
poriadku a odvolaci orgdn uviedol, ako sa s nimi vysporiadal a ako ich v rozhodnut zohladnil. S
podkladmi odvolacieho organu Ziadame byt oboznameni podla §23 ods. | pred samotnym vydanim
druhostuprniového rozhodnutia a umoznit odvolatelovi sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrit.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame v zmysle §25a Spravneho poriadku a §17 ods. |
zdkona o e- govermente dorucovat vyhradne len do elektronickej schranky ndsho zdruzenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme postou nezasielat.

Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods. | Spravneho poriadku cestou elektronickej
podatelne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Specialny stavebny trad lvanka pri Dunaji verejnou vyhlaskou oznamil vsetkym zniamym

aneznamym ucastnikom konania v zmysle § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb. dna 03.07.2019 pod ¢.
Vyst.362-19-Kt ( HS ), Ze vo¢i rozhodnutiu ¢. sp. Vyst.362-19-Kt ( HS ), zo dna 16.05.2019 podali
ucastnici konania - odvolatelia odvolanie. Upovedomil ich o0 obsahu odvolania pisomnou formou
a sucasne stanovil lehotu na vyjadrenie sa k podanym odvolaniam 3 dni od dorucenia.

Stavebnik GEOSET - inZiniering, s. r.o., Priemyselna 1/A, 821 08 Bratislava sa 19.07.2019 vyjadril
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k odvolaniu ZdruZeniu domovych samosprav:

Obec Ivanka pri Dunaji, ako prislusny stavebny urad (,,Stavebny urad®), vydala 16. maja 2019
rozhodnutie ¢.j. Vyst.362-19-Kt (HS) o povoleni zmeny stavby ,, LOGISTIC PARK - SO 18 Komunikacie
a spevnené plochy “ pred jej dokoncenim (,, Rozhodnutie ).

Dna 3. jula 2019 vydal Stavebny urad oznamenie o odvolani voc¢i Rozhodnutiu (,,Ozndmenie*).
Oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky a bolo vyvesené na elektronickej uradnej tabuli obce Ivanka
pri Dunaji dna 4. jula 2019.

Stavebny urad v Ozndameni oznamil, Ze, okrem iného, ucastnik konania Zdruzenie domovych samosprav,
so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (,,ZdruZenie domovych samosprav*),
podal 20. maja 2019 odvolanie voc¢i Rozhodnutiu (,,Odvolanie*). Stavebny urad vyzval ucastnikov
konania, aby sa k Odvolaniu vyjadrili v lehote troch (3) dni od dorucenia 0znamenia.

Spolocnost P3 Bratislava Airport s.r.o., so sidlom Hodzovo namestie 1/4, 811 06 Bratislava, ICO: 50
311 212 (,,Stavebnik*), v zastupeni GEOSET - InzZiniering, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 19, 811
01 Bratislava, sa tymto v lehote vyjadruje k Odvolaniu.

Ziadost Stavebnika o zmenu stavby pred dokoncenim v zmysle § 68 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov (,,Stavebny zdakon*),
z 23. janudra 2019 (,Ziadost’*) bola riadne podand a v pisomnej podobe dorucend Stavebnému
uradu. Ziadost obsahovala vietky podstatné ndleZitosti, vrdatane potrebnych priloh (najmd list
vilastnictva, projektova dokumentdcia, zmeny v projekte, vyjadrenia a stanoviskad dotknutych organov).

Madme za to, zZe stavebny urad Ziadost nalezZite preskumal.

Stavebny vrad skimal ¢, navrhovand zmena stavby spliia zikonné podmienky pre jej povolenie, s
prihliadnutim najmd na zastavovacie podmienky, verejny zdaujem (ochranu zivotného prostredia, Zivota
a zdravia ludi), technické poZiadavky na vystavbu, komplexnost a plynulost’ vystavby, obcianske a iné
vybavenie a osoby opravnené na uskutocinovanie zmeny stavby s vyuZitim vhodnych stavebnych
konstrukcii a systémov.

Vsetky uvedené podmienky boli zo strany Stavebnika riadne splnené, a preto Stavebny urad vydal
Rozhodnutie, ktorym povolil zmenu stavby pred dokoncenim v zmysle Stavebného zdkona.

Na podklade uskutocneného konania v sucinnosti s dotknutymi organmi Stavebny urad nezistil
nedostatky ani vady braniace riadnemu, bezpecnému a nerusenému realizovaniu zamyslanej zmeny
stavby.

Stavebny urad sa so vsetkymi vznesenymi pripomienkami a ndmietkami ucastnikov konania a
dotknutych organov vysporiadal a poziadavky zo stanovisk a vyjadreni dotknutych subjektov zahrnul
do Rozhodnutia.

Navrhovana cinnost' bola predmetom zistovacieho konania podla zdkona ¢. 24/2006 Z. 1. 0

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v zneni neskorsich predpisov (,,Zakon EIA“). Zistovacie

konanie bolo zakoncené pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Senec, odbor starostlivosti o

Zivotné prostredie, ¢. OU-SC-OSZP-2016/08945-Gu, z 19. oktobra 2016, ktoré konstatovalo, Ze

navrhovana cinnost sa nebude posudzovat. Toto prvostupiové rozhodnutie nasledne potvrdil svojim

rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2017/007366-HAN z 25. janudra 2017 ako odvolaci orgdn Okresny
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urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov (dalej spolu s prvostupniovym rozhodnutim len
wRozhodnutie EIA“).

Podla § 38 ods. 1 Zdikona EIA medzi povinnosti Stavebnika patri aj zabezpecenie siladu Ziadosti so
Zakonom EIA, s rozhodnutiami vydanymi podla Zdkona EIA a ich podmienkami. Dotknuté
Rozhodnutie, rovnako ako aj predchadzajuce rozhodnutia Stavebného uradu (prislusné uzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie pre stavbu), su v sulade s Rozhodnutim EIA.

K dovodom odvolania uvadzanym ZdruZenim domovych samospray:

K bodu a:

Navrhovana c¢innost’ bola predmetom zistovacieho konania podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v zneni neskorsich predpisov (,, Zakon EIA*). Zistovacie
konanie bolo zakoncené pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Senec, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, ¢. OU-SC-OSZP-2016/08945-Gu, z 19. oktobra 2016, ktoré konstatovalo, Ze
navrhovana c¢innost sa nebude posudzovat. Toto prvostupnove rozhodnutie ndsledne potvrdil svojim
rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2017/007366-HAN z 25. janudra 2017 ako odvolaci orgdn Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov (d'alej spolu s prvostupniovym rozhodnutim len

., Rozhodnutie EIA*). Stavebny urad ma v spise dolozené pisomné vyhodnotenie pripomienok dodané
navrhovatelom a zavizné stanovisko OU Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Bez ohladu na vyssie uvedené, navrhované zmeny stavby
pred jej dokoncenim nepredstavuju, vzhladom na ich rozsah a charakter, zmenu navrhovanej cinnosti
v zmysle Zakona EIA. Preto ani prislusny organ nevydal (a ani nebol povinny vydat) zaverecné
stanovisko alebo rozhodnutie v zistovacom konani podla Zakona EIA. To znamend, Ze §140c ods. 2
Stavebného zdkona sa na predmetné konania vobec nevztahuje.

K bodu b:

Sulad s verejnym zaujmom podla §62 ods. | pism. b/stavebného zdkona. Stavebny urad preskumal a
zhodnotil. K predmetnej stavbe bolo vydané stavebné povolenie na vodné stavby, vydané Okresnym
uradom Senec, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy pod cislom OU-
SC- OSZP/2017/012222-G-88-Ry. RieSend zmena stavby pred jej dokoncenim nie je v rozsahu iného
priestorového umiestnenia stavebnych objektov a netyka sa vodnych stavieb.

K bodu c:

K predmetnej stavbe vydal rozhodnutie Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia kraja pod cislom
OU- BA-OSZP2-2019/016829/DOK s vysledkom, ze stavba/zmena stavby nie je cinnostou podla § 16
ods.6, pism. b) vodného zdkona a preto sa nevyzaduju osobitné opatrenia na ochranu vod. Tento zaver
bol prijaty na zdklade odborného stanoviska VUVH a vypoctov projektanta. Suhlasime s postupom
Stavebného uradu, ktory nevyhovel uvedenej namietke V rozhodnuti samotnom.

K bodu d:

Riesend zmena stavby pred jej dokoncenim nie je v rozsahu iného priestorového umiestnenia
stavebnych objektov a neriesi sadové a parkové upravy. Suhlasime s postupom Stavebného uradu,
ktory nevyhovel uvedenej namietke v rozhodnuti samotnom.

K bodu e:

Predlozena dokumentdcia zmeny stavby pred dokoncenim bola spracovand opravnenou osobou v
sulade s § 47 stavebného zakona. Stavebny urad dokumentaciu preskumal a vyhodnotil v sulade so
Stavebnym zdakonom. Navyse, za spravnost’ a uplnost vypracovania PD zodpoveda projektant.

K bodu f:

Riesenie nakladania s odpadmi pocas vystavby a prevadzky navrhovanej stavby bude riesené v zmysle
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vyhlasky MZP SR ¢.
365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog, odpadov. Sucastou spisu je aj stanovisko prislusného
Okresného uradu k nakladaniu s odpadmi z predmetnej stavby. Stavebny urad toto stanovisko

zohladnil a konal tak v sulade so Stavebnym zdkonom.
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K bodu g:

Proces stavebného konania je rieseny ustanoveniami stavebného zakona tie holi dodrzané, plati
koncentracna zasada; stavebny zakon ma prednost pred ustanoveniami spravneho poriadku.
Odvolatel’ bol oznamenim o zacati konania, bol oboznameny s vecou a mal k dispozicii vSetky prava
ucastnika konania, aké mali aj ostatni ucastnici konania a navrhovatel osobne oboznamil ZDS s
projektom zmeny stavby pred dokoncenim.

Dalej uvadzame:

K bodu 1:

Stavebny urad urcil ako dotknuty organ podla §140b Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktorého zavdizné stanovisko ma v
spisovom materiali. Navyse, odvolanie nesmeruje proti obsahu Ziadneho zavizného stanoviska. Postup
podla §140b ods. 6 Stavebného zakona sa neaplikuje.

K bodu 2:

Stavebny urad ma v spisovom materiali predlozené suhlasné stanovisko Okresného uradu Senec,
odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy. NavysSe, odvolanie nesmeruje
proti obsahu Ziadneho zdavizného stanoviska. Postup podla §140b ods. 6 Stavebného zdkona sa
neaplikuje.

K bodu 3:

Stavebny urad ma v spisovom materiali predloZzené suhlasné stanovisko Okresného uradu Senec,
odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, usek ochrany prirody a krajiny. Navyse, odvolanie nesmeruje
proti obsahu ziadneho zavizného stanoviska. Postup podla §140b ods. 6 Stavebného zdkona sa
neaplikuje.

K bodu 4:

Stavebny urad ma v spisovom materiali predlozené suhlasné stanovisko Okresného uradu Bratislava,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, oddelenie pozemnych komunikdcii. Navyse,
odvolanie nesmeruje proti obsahu Ziadneho zavizného stanoviska. Postup podla §140b ods. 6
Stavebného zakona sa neaplikuje.

K bodu 5:

Toto nie je dovod pre podanie odvolania, ide iba o opakovanie zrejmych zdakonnych ustanoveni.
Stavebny urad postupuje V sulade so zakonmi a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Stavebny urad vyvesil na elektronicku uradnu tabulu obce oznamenie o odvolani (vrdtane
samotného zmenia odvolania) vo forme verejnej vyhlasky na 15 dni. Posledny den lehoty je
povazovany za den dorucenia. Nasledne plynie lehota na vyjadrenie ucastnikov, ktori mézu vyuzit
ich pravo reagovat’ na podané odvolanie.

Nakolko namietky nezakladaju dovod na zmeny, doplnenie ci zrusenie povodnych rozhodnuti,
navrhujeme, aby odvolaci organ odvolania v celom rozsahu zamietol a potvrdil pévodne vydané
rozhodnutia o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim.

Z vysSie uvedenych dovodov navrhujeme, aby odvolaci organ Odvolanie v celom rozsahu zamietol a
Rozhodnutie potvrdil.

Stavebnik GEOSET - inZiniering, s. r.o., Priemyselna 1/A, 821 08 Bratislava sa 19.07.2019 sa
k odvolaniu OZ Triblavina vyjadril takto:

Obec Ivanka pri Dunaji, ako prislusny stavebny urad (,,Stavebny urad®), vydala 16. maja 2019
rozhodnutie ¢.j. Vyst.362-19-Kt (HS) o povoleni zmeny stavby ,,LOGISTIC PARK - SO 18
Komunikacie a spevnené plochy “ pred jej dokoncenim (,, Rozhodnutie“).

Dna 3. jula 2019 vydal Stavebny urad ozndamenie o odvolani voci Rozhodnutiu (,, Ozndmenie ).
Oznamenie ma povahu verejnej vyhlasky a bolo vyvesené na elektronickej uradnej tabuli obce
Ivanka pri Dunaji dna 4. jula 2019.



Stavebny urad v Oznameni oznamil, zZe, okrem iného, ucastnik konania OZ Triblavina, so sidlom
Druzstevna 41, 900 21 Svidty Jur (,0Z Triblavina“), podal odvolanie voci Rozhodnutiu
(»Odvolanie“). Stavebny urad vyzval ucastnikov konania, aby sa k Odvolaniu vyjadrili v lehote
troch (3) dni od dorucenia Oznamenia.

Spolocnost P3 Bratislava Airport s.r.o., so sidlom HodZovo namestie 1/4, 811 06 Bratislava, ICO:
50 311 212 (;,Stavebnik®), v zastupeni GEOSET - InZiniering, s.r.o., so sidlom Ndamestie SNP 19,
811 01 Bratislava, sa tymto v lehote vyjadruje k Odvolaniu.

Stavebnik povazuje Odvolanie za neopodstatnené a tvrdenia OZ Triblavina uvedené v Odvolani za
nespravne a ucelove.

Ziadost Stavebnika o zmenu stavby pred dokoncenim v zmysle § 68 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zmneni neskorsich predpisov
(,,Stavebny zdikon*), z 23. janudra 2019 (,,Ziadost’*) bola riadne podand a v pisomnej podobe
dorucend Stavebnému viradu. Ziadost obsahovala vietky podstatné ndlezitosti, vrdtane potrebnych
priloh (najmd list viastnictva, projektova dokumentacia, zmeny v projekte, vyjadrenia a stanoviska
dotknutych organov).

Stavebny urad Ziadost ndlezite preskumal. Konkrétne, Stavebny urad skumal ¢i, navrhovana zmena
stavby splia zdkonné podmienky pre jej povolenie, s prihliadnutim najmd na zastavovacie
podmienky, verejny zaujem (ochranu Zivotného prostredia, zivota a zdravia ludi), technické
pozZiadavky na vystavbu, komplexnost a plynulost vystavby, obcianske a iné vybavenie a osoby
opravnené na uskutociiovanie zmeny stavby s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii a systémov.
Vsetky uvedené podmienky boli zo strany Stavebnika riadne splnené, a preto Stavebny urad vydal
Rozhodnutie, ktorym povolil zmenu stavby pred dokoncenim v zmysle Stavebného zdkona.

Na podklade uskutocneného konania v sucinnosti s dotknutymi organmi Stavebny urad nezistil
nedostatky ani zdvady braniace riadnemu, bezpecnému a nerusenému realizovaniu zamyslanej
zmeny stavby.

Stavebny urad sa so vSetkymi vznesenymi pripomienkami a namietkami ucastnikov konania a
dotknutych organov vysporiadal a pozZiadavky zo stanovisk a vyjadreni dotknutych subjektov
zahrnul do Rozhodnutia.

Navrhovana cinnost bola predmetom zistovacieho konania podla zdkona ¢. 24/2006 Z. 7. 0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v Znem neskorsich predpisov (,Zdakon EIA).
Zistovacie konanie bolo zakoncené pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Senec, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-SC-OSZP-2016/08945-Gu, z 19. oktébra 2016, ktoré
konstatovalo, Ze navrhovand cinnost sa nebude posudzovat. Toto prvostuprniové rozhodnutie
nasledne potvrdil svojim rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2017/007366-HAN z 25. janudra 2017 ako
odvolaci organ Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov (dalej spolu s
prvostupnovym rozhodnutim len ,,Rozhodnutie EIA“).

Podla § 38 ods. 1 Zakona EIA medzi povinnosti Stavebnika patri aj zabezpecenie siiladu Ziadosti so
Zakonom EIA, s rozhodnutiami vydanymi podla Zakona EIA a ich podmienkami. Dotknuté
Rozhodnutie, rovnako ako aj predchadzajuce rozhodnutia Stavebného uradu (prislusné tizemné
rozhodnutie a stavebné povolenie pre stavbu), su v sulade s Rozhodnutim EIA.

OZ Triblavina v Odvolani tvrdi, Ze Stavebny urad mal prerusit konanie o povoleni zmeny stavby
, LOGISTIC PARK - SO 18 Komunikacie a spevnené plochy“ pred jej dokoncenim (,, Konanie®), a
to v zmysle § 60 ods. 1 Stavebného zikona. Dalej OZ Triblavina tvrdi, Ze prebiehajiice sidne
konanie na Krajskom sude v Bratislave o spravnej zZalobe z 24. marca 2017 proti Rozhodnutiu EIA
bolo konanim v zmysle § 137 ods. 2 Stavebného zdkona, a preto mal Stavebny urad prerusit
Konanie az do pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Vyssie uvedené tvrdenia OZ
Triblavina su nesprdavne a neodovodnené.



Po prvé, Stavebny urad moze postupovat' podla § 60 ods. 1 Stavebného zakona iba v pripade, ak by
Ziadost, najmd prislusnd projektova dokumentdcia, neposkytovala dostatocny podklad pre
posudenie navrhovanej zmeny stavby pred dokoncenim alebo ak by sa v tejto dokumentdcie
nedodrzali podmienky uzemného rozhodnutia. Je zrejmé, Ze Ziadna takato skutocnost v Konani
neexistuje a neexistovala.

Po druhé, OZ Triblavina sa snazi ucelovo rozsirit pojem ,,iné prava k pozemkom", ktory je
jednoznacne definovany v § 139 ods. I pism. c) Stavebného zdakona, tak, aby aj OZ Triblavina
benefitoval z tejto definicie pre ucely § 137 Stavebného zdakona. Konkrétne, OZ Triblavina tvrdi, Ze
ako dotknuta verejnost' v zmysle Zdakona EIA ma k pozemkom ,,iné prdavo spocivajuce v naroku na
environmentalne a ekologické uZitky predmetnej stavby “, a teda je ucastnikom konania podla § 137
ods. 1 Stavebného zdakona. Z toho OZ Triblavina odvodzuje, ze ich namietka v Konani (konkrétne
namietka, zZe prebieha sudne konanie o spravnej Zalobe proti Rozhodnutiu EIA) md povahu
namietky podla § 137 Stavebného zdakona. Tato argumentacia vSak neobstoji. Definiciu ,,iné prava
k pozemkom “ podla § 139 ods. 1 pism. c) Stavebného zdakona nie je mozné lubovolne rozsirovat, t.j.
OZ Triblavina nema Ziadne prava k pozemkom v zmysle citovaného ustanovenia. Navyse, namietka,
Ze prebieha sudne konanie o spravnej Zalobe, nie je obciansko-pravnym sporom medzi ucastnikmi
konania podla § 137 ods. 1 Stavebného zdkona. Preto ani prebiehajuce sudne konanie o sprdavnej
Zalobe proti Rozhodnutiu EIA, ani udajna vedomost Stavebného uradu o tomto kondm nezakladaju
pravo ¢i povinnost Stavebného uradu Konanie prerusit' v zmysle § 137 ods. 2 Stavebného zdkona.

Vo svetle vyssie uveden¢ho Stavebny urad postupoval spravne, ked Konanie neprerusil a vydal
Rozhodnutie.

Napokon OZ Triblavina v Odvolani tvrdi, Ze dina 23. mdja 2019 bol vyhlaseny rozsudok , Krajského
sudu v Bratislave, ktorym sud Rozhodnutie EIA zrusil a vec vratil na dalSie konanie (,,Rozsudok®).
OZ Triblavina tvrdi, Ze Rozsudok je prdvoplatny jeho vyhlasenim a navrhovana cinnost nema
pravoplatné rozhodnutie vydané podla Zakona EIA. S touto argumentaciou OZ Triblavina
nesuhlasime.

Po prvé, ku dnu vydania Rozhodnutiu Stavebnik ani Stavebny urad neevidoval vydanie ani
dorucenie Rozsudku. Stavebny urad tak nemal (ani nemohol mat) za preukazanu existenciu
Ziadneho pravoplatného rozsudku, ktorymi by bol Stavebny urad viazany. Stavebny urad preto
postupoval spravne, ked na zdaklade stavu platného v case vydania Rozhodnutia povolil zmenu
stavby. Povinnost prihliadania na aktudlny skutkovy stav v ¢ase vydania konkrétneho rozhodnutia
zdoraznuje aj rozhodovacia prax slovenskych sudov, napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 3. maja 2011, sp. zn. 3 $20/236/2010 a z 2. februdra 2016, sp. zn. 4520/38/20135.

Po druhé, v zmysle § 145 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku su sudne rozhodnutia zavizné pre
ucastnikov konania, osoby zucastnené na konani, zainteresovanu verejnost ako i pre organy
verejnej moci odo dna ich pravoplatnosti. Sudne rozhodnutia vydané v konani o spravnej zalobe
nadobudaju pravoplatnost' az ich dorucenim (vid § 145 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).
Samotné vyhlasenie rozhodnutia v Ziadnom pripade nezaklada pravoplatnost Rozsudku, a teda ani
jeho zavdznost pre orgadny verejnej moci.

Po tretie, v Konani dorucil svoje stanovisko aj Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako dotknuty organ prislusny podla Zakona EIA. Vo svojom stanovisku nevzniesol tento
dotknuty orgadn Ziadne namietky. Podla § 140b ods. 1 Stavebného zdakona je obsah zavizného
stanoviska dotknutého organu pre Stavebny urad zavdzny. Aj z tohto dovodu postupoval Stavebny
urad spravne, ked vydal Rozhodnutie.

Napokon, ani pripadné zrusenie Rozhodnutia EIA Rozsudkom nie je pre prebiehajuce odvolacie
konanie relevantné.

Po prvé, ulohou odvolacieho organu nie je nahradzat konanie pred prvostupiniovym organom, ale
preskumat, ¢i prvostupiniovy organ vydal rozhodnutie na zdklade dostatocne zisteného skutkového
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stavu a v silade so zdkonom.* Stavebny virad, ako prvostupiiovy orgdn, vychddzal v Rozhodnuti z
Rozhodnutia EIA, ktoré bolo v case vydania Rozhodnutia pravoplatné, resp. ktoré v case vydania
Rozhodnutia nebolo pravoplatne zrusené. Dodatocna zmena skutkového alebo pravneho stavu, t.j.
zmena ku ktorej doslo az po vydani Rozhodnutia, nema nijaky vplyv na to, Ze Rozhodnutie v case
jeho vydania vychddzalo z riadne zisteného skutkového stavu a bolo vydané v sulade so zdkonom.
Logicky, Stavebny urad nemohol v Rozhodnuti zohladnit zmeny, ku ktorym doslo az po jeho vydani.
Namietka dodatocného zrusenia Rozhodnutia EIA preto neobstoji a odvolaci organ na nu nemoze
prihliadnut.

Po druhé, dodatocné zrusenie Rozhodnutia EIA nema s prislusnym konanim o zmene stavby pred jej
dokoncenim Ziadny suvis. Konkrétne, Zakon EIA transponoval do slovenského pravneho poriadku
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, v zneni neskorsich predpisov
(,Smernica®). Ucelom Smernice bolo zaviest posudzovanie projektov, t. j. posudzovanie realizdcie
stavieb, inych zariadeni alebo planov, alebo inych zdsahov do prirodného prostredia a krajiny (¢i. 1
0ds. 2 Smernice) pred _ich _uskutoénenim. Tento ucel prevzal aj Zikon EIA, ked stanovil, Ze
upravuje vylucne postup posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti pred rozhodnutim o ich
umiestneni alebo pred ich povolenim (§ I ods. 1 pism. a) bod 2 Zdikona EIA), kde navrhovanou
cinnostou alebo jej zmenou je realizdacia stavieb, inych zriadeni, realizacnych zmien alebo inych
zasahov do prirodného prostredia alebo krajiny meniacich fyzicke aspekty lokality. Inymi slovami,
Zakon o EIA sa v sulade so Smernicou aplikuje iba na (i) posudzovanie buducich ¢innosti, (ii) ktoré
maju vplyv na zdasah do prirodného prostredia alebo krajiny. Ni¢ menej, zmena predmetnej stavby
pred jej dokoncenim nie je takouto cinnostou. Na rozdiel od realizdacie samotnej stavby, navrhovand
zmena nemoze mat ziadny vplyv na zasah do prirodného prostredia alebo krajiny. Nejde teda o
zmenu, ktord by bola zmenou navrhovanej cinnosti v zmysle Zdkona o EIA, a teda disponovanie
pravoplatnym Rozhodnutim EIA na ucely , povolenia“ takejto zmeny‘ sa nemoze vyzadovat.
Ndamietka dodatocného zrusenia EIA aj z tohto dévodu neobstoji a odvolaci organ na fniu nemoze
prihliadnut.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhujeme, aby odvolaci orgdn Odvolanie v celom rozsahu
zamietol a Rozhodnutie potvrdil.

K podanému odvolaniu sa v stanovenej lehote nevyjadril uz Ziadny z ucastnikov konania.
Niektoré dotknuté organy Statnej spravy potvrdili svoje predchédzajuce stanoviska.

Nakol'ko 1. stupfiovy spravny organ, nerozhodol o odvolani predlozil ho spolu s vysledkami
doplneného konania a spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu dna 13.08.2019.

Podl'a § 32 ods. 1 a2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skuto¢ny stav veci a za tymto ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spol’ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ustanovenie § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

1Napr. Potascg,P., Hasanova, J.Zakon o spravnom konani (spravny poriadok).Komentar .2.Vydanie.C.H.Beck, 2015,s.
309 az 312
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Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako prislusny odvolaci
organ bez ohladu na zavery prvostupiiového organu preskimal, &i odvolanie spiha vietky
pozadované nalezitosti, najmé ¢i nebolo podané oneskorene, ¢i ho podala opravnena osoba a ¢i je
pripustné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v odvolacom konani sa uplatiiuje tzv. apelacny princip,
ucastnici konania mozu v priebehu celého odvolacieho konania uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy.
Odvolaci organ na ich zdklade mdze konanie bud’ doplnit, alebo zistené nedostatky odstranit’.
Opravnenie navrhovat’ nové dokazy a skutocnosti sa vSak nevztahuje na také skutocnosti, ktoré st
v stlade so zasadou koncentracie konania.

Z dovodu, Ze Uucastnici konania Obcianske zdruzenie Triblavina a Zdruzenie domovych
samosprav  predlozili odvolaciemu spravnemu organu len zapisnicu o vyhlaseni rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, odvolaci organ vyzval odvolatela OZ Triblavina pod.¢. OU-SC-
OCDPK-2019/013768/1/VAR zo dia 02.09.2019 na predlozenie pravoplatného rozsudku a zaroven
prerusil spravne konanie 0 odvolani pod ¢. sp. OU-SC-OCDPK-2019/013768/VAR zo dna
02.09.2019 do predlozenia pravoplatného rozsudku v lehote 30 dni od dorucenia.

Dna 02.10.2019 dorucilo OZ Triblavina Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/62/2017-158 ICS: 1017200451 zo dia 23. mdja 2019, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
Okresného viradu Bratislava ¢. OU-BA-O0P3-2017/007366-HAN zo drna 25.01.2017 a rozhodnutie
Okresného uradu Senec ¢. OU-SC-OSZP-2016/08945-Gu zo dna 19.10.2016 o tom, Ze navrhovand
cinnost’ ,, Logisticky park Ivanka pri Dunaji* sa nebude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a vratil zalovanému na dalsie konanie.

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii z uvedeného dovodu
vyzval pod ¢.sp. OU-SC-OCDPK-2019/013768/2/VAR zo diia 30.09.2019 stavebnika o predlozenie
pravoplatného rozhodnutia o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie podla zakon ¢. 24/2006 Z. z.
a zaroven spravne konanie o odvolani dna 30.09.2019 prerusil pod ¢&.sp. OU-SC-OCDPK-
2019/013768/3/VAR podla § 29 ods.1 spravneho poriadku do predloZenia pravoplatného
rozhodnutia 0 postudeni vplyvov na zivotné prostredie podl'a zakon ¢. 24/2006 Z. z..

Dnia 02.04.2020 predlozil splnomocneny zéastupca odvolaciemu organu pravoplatny rozsudok
Najvyssieho sudu €.1S7k/40/2019 zo dna 21.01.2020, ktory zruSil na zdklade kasacnej staznosti
stavebnika, rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢€.k.15/62/2017-158 z 23.05 2019 a vratil na
d’alSie konanie.

Z dovodu, Ze pominuli prekazky, pre ktoré bolo spravne konanie prerusené odvolaci organ
v konani pokracuje v zmysle § 29 ods.4 spravneho poriadku.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu
s predlozenym spisovym materidlom, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal
vyrokovu cast’ aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym zakona €. 50/1976 Zb., vyhlasky 435/2000 Zb.,
vyhlasky 532/2000 Zb., zakona ¢. 135/1961 Zb., zakona ¢. 71/1967 Zb. ana zaklade zistenych
skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze stavebny urad postupoval v predmetnom stavebnom konani
procesne spravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade dostatocne zisteného stavu
veci, €0 mad za nasledok, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a preskumatel'né v celom rozsahu. V odvolacom konani nebol zisteny taky
zékonny dbévod, ato aj vo vdzbe na dovody podaného odvolania, ktoré by odovodnovali zmenu
alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia ajeho vratenie prvostupfiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj dovodom odvolania Okresny trad
Senec, odbor CDPK uvadza nasledovné:

Vymedzenie izemia na navrhovany ufel a urcenie podmienok, ktorymi sa zabezpeCia zaujmy
spolo¢nosti v uzemi, najméd sulad scielmi azamermi Uzemného planovania, vecnd a Casova
koordinécia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o zZivotné
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prostredie vratane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi sa vykonava v izemnom
rozhodnuti. V podmienkach na umiestnenie stavby sa urCuju poziadavky vratane pripojenia na
pozemné komunikacie.

Dna 16.08.2018 pod ¢. Vyst.4027-17-Kt vydala obec Ivanka pri Dunaji rozhodnutie 0 povoleni
stavby ,,LOGISTIC PARK — SO 18 Komunikéacie a spevnené plochy* pre stavebnika P3 Bratislava
Aiport s. 1. 0., HodZovo ndmestie 1/A 811 01 Bratislava.

Dna 23.01.2019 poziadal stavebnik P3 Bratislava Aiport s. r. 0., HodZovo namestie 1/A 811 01
Bratislava v zastapeni GEOSET — inziniering, s. r. 0., Namestie SNP 19, 811 01 Bratislava o zmenu
predmetnej stavby pred dokonc¢enim spolu s prislusnymi dokladmi.

Z dovodu, ze podanie neobsahovalo vSetky podklady, ktoré by opravnilo spravny organ vydat
rozhodnutie, vyzval stavebnika na dolozenie chybajucich dokladov a zaroven prerusil spravne
konanie na dobu 120 dni. Po doplneni chybajicich dokladov oznamila obec dia 18.02.2019 zacatie
konania vo veci zmeny stavby pred jej dokoncenim verejnou vyhlaskou a upustila od ustneho
konania. U¢astnici konania a dotknuté organy mohli svoje pripomienky a namietky uplatnit do 7
pracovnych dni.

Svoje pripomienky si v procesnej lehote uplatnili:

Dopravny trad (TRANSPORT AUTHORITY) a Marcel Slavik - predseda ZDS a neskor dolozil
Okresny trad Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie zavazné stanovisko, ze v zmysle § 38
ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je predmetny navrh z koncepéného
hl'adiska v sulade so zakonom.

Obec Ivanka pri Dunaji ako $pecialny stavebny urad dna 16.05.2019 pod ¢. j. 362-19-Kt (HS)
vydala rozhodnutie, ktorym povolila zmenu nedokoncenej stavby ,,LOGISTIC PARK — SO 18
Komunikacie a spevnené plochy*.

Povolenim zmeny nedokoncenej stavby povolenej pod ¢. 362-19-Kt (HS) zo dna 16.05.2019 sa
zmenilo pravoplatné stavebné povolenie ¢. Vyst.4027-17-Kt zo dia 16.08.2018 v tomto rozsahu:

Zmena stavby vyplyvala z poziadaviek klientov na stavebné upravy v Hale A. Vysledny pocet
parkovacich miest pre osobné a ndkladné automobily je nezmeneny. Rovnako aj plocha spevnenych
ploch a komunikacii sa nemeni.

Zmeny v SO 18 — Komunikacie a spevnené plochy :

Zmena usporiadania vykladacich mostikov ako aj vjazdov do budovy ,,A*

Zmena rozlozia parkovacich stojisk pre osobné automobily prisltichajuce k budove ,,A*

Ciastona zmena organizacie dopravy. Jedna sa o tisek okolo vychodnej fasady budovy ,,A*, kde sa
zmenila obojsmerna organizacia dopravy na jednosmerna

Zmena vyskového riesenia spevnenych ploch v kontakte s halou A.

Podl’a ustanovenia § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa
moZzu uskutocnit’ iba podla stavebného povolenia alebo ohldsenia stavebnému tradu.

Podrla ustanovenia § 55 ods.1 stavebného zakona stavebné povolenie sa vyZzaduje, pokial tento
zékon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuji inak, pri stavbach
kazdého druhu bez zretel'a na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel, Cas trvania; stavebné
povolenie sa vyzaduje aj pri zmene stavieb najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych
upravach.

Podl'a ustanovenia § 68 stavebného zédkona stavebny trad moéze v odévodnenych pripadoch na
ziadost stavebnika povolit’ zmenu stavby eSte pred jej dokoncenim.
V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Gi¢astnikov
stavebného konania, ako aj zdujmov chranenych dotknutymi orgédnmi, prerokuje stavebny urad
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ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, priCom rozhodne aj o pripadnych
namietkach ucastnikov a uréi podl'a potreby d’alSie zavazné podmienky, alebo ziadost’ zamietne. Na
konanie 0 zmene sa primerane vzt'ahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutia
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’
na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny
zakon.

Podla ustanovenia § 470ds. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
aak sa vyrovnal snavrhmi anamietkami Uc¢astnikov konania aich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii k dovodom podanych
odvolani :
Podmienky, ktoré su uvadzané odvolateI'mi boli z hl'adiska starostlivosti 0 zivotné prostredie
s cielmi trvalo udrzatelného rozvoja, potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi aich dosledky
posudené v zistovacom konani zdkona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a neskér v
uzemnom konani a stavebnom povol'ovani.

Zmena stavby pred dokoncenim ,,LOGISTIC PARK — SO 18 Komunikécie a spevnené plochy*
sa meni v rozsahu zmeny usporiadania vykladacich mostikov ako aj vjazdov do budovy ,, A%,
Zmenou rozlozia parkovacich stojisk k budove ,,A“, zmena organizacie dopravy pri vychodnej
fasade budovy ,,A%“, kde sa zmenila obojsmerna organizicia dopravy na jednosmernu a zmena
vyskového riesenia spevnenych ploch v kontakte s halou ,,A“. Tato zmena v Gprave nakladania
a vykladania tovaru, iné rozlozenie parkovacich stojisk a presmerovaniu dopravy Vv areali ma
pozitivny vplyv na zlepSenie pracovnych podmienok zamestnancov a bezpe¢nost’ cestnej premavky.
Vhodnost' umiestnenia predmetnej stavby v izemi bola potvrdena uzemnym rozhodnutim dna
03.04.2017 pod ¢&. Vyst.3519-16-Kt. Objekt vnutroarealovych komunikacii bol obcou Ivanka pri
Dunaji pravoplatne povoleny 16.08.2018 pod ¢&. Vyst.4027-17-Kt stym, Ze stavba nebude
nepriaznivo vplyvat na zivotné prostredie a nebude nad mieru zasahovat' do prav a pravom
chranenych verejnych a sukromnych zaujmov.
Namietky a pripomienky odvolatel'ov su pre povolenie zmeny predmetnej stavby irelevantné, lebo
vSetky uvaddzané dovody boli vyrieSené v predchadzajucich spravnych konaniach a preto sa na ne
neprihliada.

Navrhovana zmena stavby pred dokoncenim - Komunikacie aspevnené plochy bola vo
vSetkych bodoch odvolatelov vyrieSend. Zmena stavby nevyvoldva ziadny ndrast ploch oproti
poévodnému stavebnému povoleniu.

Nakolko rozsudok Krajského sidu v Bratislave & 15/62/2017 — 158 ICS: 101700451
0 zruSeni zistovacieho konania bol pre predmetni navrhovani ¢innost’® Najvy$§im sidom
zruSeny diia 21.01.2020 a 0 navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej st’aZnosti azZ do
jej meritorneho vybavenia kasafny sud osobitne nerozhodoval, predovSetkym kvoli
zrychlenému rozhodnutiu vo veci samej a zaroven s ohPadom na okolnosti pripadu (najmi
dokoncena budova pred kolaudaciou) sa Ziada rychle rozhodnutie vo veci, aby sa tak
z hPadiska c¢asu minimalizovala ujma na Zivotnom prostredi alebo ekonomicka ujma
st’aZovatel’a.

Okresny urad Senec, odbor CDPK d’alej uvadza, ze vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia
je v stlade s ustanovenim § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., nakol'ko spravny organ sa v nom
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dostatoénym sposobom vysporiadal so vSetkymi vznesenymi ndmietkami a nélezitym sposobom
odovodnil vyrokova Cast’ odvolanim napadnutého rozhodnutia, ¢o ma za nasledok, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je preskimatelné v celom rozsahu.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze stavebnik v stavebnom konani dostatoénym spdsobom
preukazal vSetky skuto¢nosti, ktoré je potrebné v stavebnom konani 0 zmene stavby preukazat
a ktoré oddvodnuju vydanie stavebného povolenia a to vo vidzbe na predlozenie vSetkych stanovisk
prislusnych dotknutych organov, ktoré sa k povolovanej stavbe vyjadrovali z hl'adiska nimi
sledovanych zaujmov a ktorych stanoviska boli suhlasné, pricom ich podmienky stavebny urad
zahrnul do vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia medzi podmienky pre uskuto¢nenie
stavby. Okresny urad Senec, odbor CDPK ma za to, ze na vydanie stavebného povolenia na
predmetnii stavbu boli splnené vsetky zakonom stanovené podmienky, ktoré jeho vydanie
oddvodiovali.

Okresny urad Senec, odbor CDPK na zaklade uvedeného konstatuje, ze obec lvanka pri
Dunaji postupovala v predmetnom stavebnom konani procesne spravne a odvolanim napadnuté
rozhodnutie vydala na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Stavebné povolenie
vydal na zéklade dostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci a spravnej pravnej uvahy, nakol’ko na
vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia boli splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky.
Uvedené ma za nasledok, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v zmysle platnych
pravnych predpisov a preskimatel'né v celom rozsahu. Z uvedeného doévodu nebol v odvolacom
konani zisteny taky zdkonny doévod, ktory by oddvodinoval zmenu alebo zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia a jeho vratenie prvostupnovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov rozhodol Okresny Urad Senec, odbor CDPK tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Dorucuje sa:
Vid’ rozdel'ovnik

Ing. OPga Duranova
veduca

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky, preto musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni.

Vyvesene dna: Zvesené dna:
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Rozdel'ovnik:
1. P3 Bratislava, Airport s.r.o., Hodzovo namestie 1/A, 811 01 Bratislava v zastapeni GEOSET
— inZiniering s.r.o., Priemyselné 1/A, 821 08 Bratislava
OZ Triblavina, Druzstevna 41, 900 21 Svity Jur
Nvia, s.r.0., Ing. Viktor Neumann, Nova 5, 900 24 Velky Biel
Ing. Vladimir Vanik, Orechova 15, 900 28 Ivanka pri Dunaji
Alexandra Tolkunova, Luc¢na 4/a, 900 28 Zalesie
Ing. Tatiana Kratochvilova, Sevéenkova 22, 851 01 Bratislava
Rastislav Gradik, Lucna 4/a, 900 28 Zalesie

Michaela Gruberova, Clementisova 22, 900 27 Bernolakovo

© © N o gk~ wDN

Michaela Seifertova, Zahradnicka 3, 900 28 Ivanka pri Dunaji

10. Tomas Herceg, Hlboka 16, 900 28 Ivanka pri Dunaji

11. Mgr. Miroslava Tothova, Hroznova 20, 900 28 Ivanka pri Dunaji
12.JUDr. Vladimira Vydrova, Zahradna 79, 900 25 Chorvéatsky Grob
13. Ing. Igor Dubravec, Povraznicka 11, 811 05 Bratislava

14. Patricia, Fatulova, La¢na 32, 900 25 Chorvatsky Grob

15. Michaela Michalovi¢ova, KoSicka 41, 821 08 Bratislava

16. José Luis Serra Flores, Sovia 2, 900 28Ivanka pri Dunaji

17. Peter Hanic, Pol'ovnicka 43, 900 27 Bernolakovo

18. 17. Ing. Eva Novakova, Révova 25, 900 28 Ivanka pri Dunaji

19. Frantisek Korosi, Muskatova 9,900 28 Ivanka pri Dunaji

20. Mgr. Lucia Osvaldova, Mustova 13, 90028 Ivanka pri Dunaji

21. Ing. Petra Hrn¢iarova, Hroznova 28, Ivanka pri Dunaji

22. Mgr. Michal Drotovan, Na pasekach 14, 831 06 Bratislava

23. Ing. Dusan Studnicky, Starova 38, 900 28 Ivanka pri Dunaji
24.23. Ing. Alzbeta Lovasova, PhD, Pri krizi 16, 900 28 Zalesie

25. Mestska cast’ Bratislava — Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava
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26. Peti¢ny vybor za prestavbu ,,Dialnice D1 Bratislava — Trnava so subeznymi kolektormi*
a Vystavbu krizovatky Triblavina“ v stilade s vydanymi povoleniami z roku 2013, Pri Mlyne
30, 831 07 Bratislava

27. Obcianske zdruzenie Ivanka, Pol'na 12/a, 900 28 Ivanka pri Dunaji

28. Ivan Rabcan, SNP 10, 900 28 Ivanka pri Dunaji

29. Méria Skarbova, Zelena 1, 900 28 Ivanka pri Dunaji

30. Michaela Urbanovicova, Farnianska 6, 900 28 Ivanka pri Dunaji

31. Obec Bernolakovo, Hlavna 111, 900 27 Bernolakovo

32. Obec Ivanka pri Dunaji Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji

33. Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

34. Okresny trad Senec, OSZP, usek posudzovania vplyvov na ZP, Hurbanova 21, 903 01
Senec
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